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UNE NOTE SUR LA PRODUCTION PORCINE EN BRETAGNE
ET LA CRISË ACTUELLE (1)
L.P. MAHE
avec 1a collaboration deM. CHEVALIER Et J.P. FOUET
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évènenents survenus en i973 er.1974 sur le narché du porc et des a1i-ont créé un désarroi certain chez 1es producteurs. 0n s'attendaitéchissemelt_des prix (3 ans après celui de 1970), ce fut au contraire
onne11e.1974 est arrivée avec un cortège de déiirrusions : fièvredes cours, flambée des prix des céréaleé après ceux du soja. On ae 1a crise écononique. sans prétendre faire re tour de la'question,
es prévisions détai1lées, il-faut analyser 1a portée des évènenentÉrer 1es'1eçons pour 1'avenir des produtteurs dè porc. une bonne dosecependant nécessaire pour se livrèr encore à cet'exercice de prospecti-ouvent à des déconvenues. Les prévisions quantitativès à moyen et longt en généra1 à des erreurs assèz considérâbles. on peut ptei-rdtu po,ri "ections de produc-tion de viande de porc faites en Fiance^dans les an-
'horizon 1970 L?2-.l, La surestination est généra1e. on s'attendait à uneoup plus Iapidg de notre production natio;ale qurelle ne 1e fut enrts vont de 165 à 400 rni11e tonnes, soit 1z à io % des réalisations.ette croissance lente de notre production ne sont drailleurs pas encore
l\{êne pour,des prévisions de nature qualitative concernant 1'évolution deproductlon du secteur agricole, 1es déceptions sont grandes, L'industrialila..production agricole arlait, pensait-o;, se produiie rapidenent et I'ona "ra t1n d'une agriculture". Il faut bien recônnaître quà cette évolutionpas et que I'exploitation de tai1le noyenne reposant suf 1a fanille reste pré -
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(1) cette note n'est pas un travail de recherche, elre est basée sur un exposé fait au GRDA de Lanbarle(25 février 1975) sur le thème : la prod.uction porcine bretonne : quel avenir ? Les réfrexlons qul ysont fâites sont davantage des hypotièses que des conclusions. cette note doit beaucoup aux discus-sions que j,ai eues avec MM. BROWN, mNRy, RÀINELLf et AUBERT.
ou un autre. Mais nous nanquons de résultats
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1'évolution des prix ou des structures, sans
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Les linites des réflexions que 1'on peut faire sur 1a production porcine
française et bretonne sont donc claires': i1 n'eit pas question d'annoncet 1e niveau
de 1à procluction ou des prix à moyen.terne. On doit se limiter à 1'analyse.des facteul-squi rront influer sur les-mouvenents éconorniques qui,nous intéressent et qui sont essen-
t'iellenent : (1) 1es grands équilibres sur ies nârchés du porc e!_9e? alinents. (2) I'ê-
volution des itructurés et de 1a localisation de 1a production. (3) 1es relations entre
1es éleveurs de porcs et leurs fournisseurs et clientsr gu'i1s soient industriels ou
eux-mêmes agriculteurs.
Avant d'aborder 1es particularités de 1a production porcine bretonne, nous
devons resituer cette branche dairs son contexte européen et nondial. Il faut conprendre,
en effet, que 1'existence d'un marché unifié du porc dans 1a CEE a pour conséquences
que fàs âédéquj.fiUres déterninants se fornent à cette éche11e. La Bretagne.subit beau-
ioup plus qu"elle n'influence la conjoncture sur 1e narché du porc, en dépit de sa part
inpôrtante dans 1a production française.
Dans un prenier ternps nous a1lons donc étudier 1e problème-des fluctuations
et du cycle, à 1a lurnière de 1a^crise actuelle. Ce sera 1'occasion de faire 1e tour des
facteuri économiques qui affectent f instabilité des narchés. Tout naturellement se pose-
ià alots 1a question de savoir si nous a11ons vers une attênuation des fluctuations de
prix.
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I - LES FLUCTUATIONS, SUR LE MARCHE DU PORC ET LA CRTSE RECENTE
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ction : 2,8 % contre 1,5 % par an (I) environ. Le défi-200 rnt, mais.il est largenent couvert par les inporta-
as. Le marché du porc est donc sur la èorde raidé aution de 1a production ou de la denande se répercute inné-
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0n a dit : "c'est 1a fièvre aphteuse qui a déclanché la crise !". Ce n'estpas possible puisque 1e-premier cas a_été-découveit en mars I 974 et en janvier la baissedu prix.du porc était. déjà bien anorcée (3 à 4 % d'octobre 1973 à janviér 1974). Ce quiest vrai par contre,.crelt que 1'épizootie a précipité 1a chute dei cours en Bietagne enperturbant 1es circuits de cornrnercialisation (expoitations en vif suspendues). Les-consé-quences auraient été rnoins.graves si 1es capacités rêgionales d'abattàges et surtout detransformation correspondaient à ltinportanèe régionale de 1a productiôn. La fièvre
aphteuse a donc infléchi le cours des-évènenentsl.nais e11e nrèn est pas la cause (2).
1973, Que 
s'est-il donc passé de 1972 à
et leur chute brutale en 1974 ? 1974, avec 1a flanbée des prix du porc en
(1) de 1965 à 1973.
(2) De nême lrabattage ife 40 OO0 têtes (?) n'a pas senslblenent réduit I'offre, Ia production (p.II.)fran_
çaise en 1973 esè de 16,780 milllons ale têtes.
4Deuxiène raison invoquée : 1es moltants conpensatoires. I1s correspondent
en effet à une subventioYt aux expoltations belges, 11 est certain que ces
nontants cornpensatoires ont facilité 1es importations venant d.e Belgique et des Pays-
Bas. Mais i1 faut se garder de surestirner leur rôle, cat i1s ne font guère que compenser
1a revalorisation du Franc Belge par 1'apport au Franc Français. Les nontants conpensa-
toires ne font donc que ranener 1es prix relatifs sensiblenent à leur niveau antérieur.
Sans n.ier qu'i1s aient facilité 1es èxportations belges, on doit admettre qu'i1s n'ont
pas joué un rô1e déterminant, 1es prix èn Belgique et au Pa1,5-Bas ayant-eux-mêrnes consi-
àératlement chuté, Norrnalement 1es nontants conprensatoires sur 1es céréa1es, composante
essentielle du coût, évite une distorsion de 1a position concurrentielle des éleveurs
français et be.1ges, Mais en 1974, 1a hausse des cours mondiaux a entTaîné 1'application
de 1à règ1e d'écrêtement, supprinant 1es nontants sur 1es céréa1es qui deviennent noins
chères en Belgique, faussant ainsi 1es nécanisnes de compensation. et donnant un avanta-ge (1) certain aux éleveursbelges et hollandais l13l .
auelles sont, dans ces cond'itions, 1es causes de la crise du rnarché ? 0n a
un peu tendance à oublier qu'il existe un cycle du porcr 9! qu'_i1.est tenace, même sides^perturbations du côté de la dernande- (boeuf) ou de 1'offre (épizootie, ,prix des cé-
réalès) modifient sa physiononie. En effet, ce nrest pas parce que 1a chute des cours
attendue en 1973 est àrrivée en 1974 que le cycle n'existe plus l, Pourquoi 1e cycle
aurait-i1 une période constante ? I1 subit f influence des fluctuations dans 1e,l-e"5t9-
de 1'éconornie (revenu, aulr:.s.viandesl
Que s'est-i1 donc passé en 1973 ? 11 faut dr
année de cours élevés du boeuf à 1a consonrnationdépit aussi de la tendance à Ia baisse des prix
1973. Deuxièrne constatation : 1e prii du pouletjanvier à octobre 1973). Le prix du veau reste
1973 (30 % de plus qu'en I971) ' Enfin, en 1973,été forte (6 % contre 5,8 % en noyenne dans 1es
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ne progressent pas du tout (0,7 n) en i973 par rapport à 1972,
1a progression est de 4 à 8 % par an. Quant aux inportations,(166 000 t contre 179 en 1972), car la denande est forte dans
mêmes raisons qu'en France
abord constater que 1973 est la
en dépit de 1a suspension de la
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est en augmentation très nette
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Tous ces effets jouent dans 1e nême sens, c'est-à-dire qu'ils exercent une
pression sur 1a denande. La relative rareté des viandes sur 1e narché produit un trans-
lert versle porc qui reste un substitut inportant du boeuf (2)._ 0-n sait que si le prix
du boeuf .toit de'10 oa, Ia denande de porc frais croît de 2 "a I S] . l,e niveau é1evé de
1'activi'té éconornique fait croître 1es revenus plus rapidenent ; 1es dépenses de conson-
mation suivent ce rnouvefiert (si 1e revenu. augnente de 10 %, la denande de porc augnente
de 5 %). Si 1a dernande est forte et 1es mises en rnarché réduites, 1es prix montent : i1s
atteignent en 1973 leur naximurn historique en Francs cour"ants. Conséquence-d9 1'accrois-
seneni des prix du côté de 1a denande : 1a consomnation dininue bien que légèrenent.
Le fait que 1a consornmation de porc ait 1égèrernent régressé_'en.l973 a faitdire à certains obseivateurs que 1'évolution des prix ne pouvait provenir d'un effet
de denande: il ne faut pas confondre dernande et consonmation, pas plus que offre etproduction. La denande ei t'offre ne sont pas.des quantités nais des relations quanti-
tés-prix. Si ces relations sont perturbées (cérêa1es, boeuf), 1es prix se chargentd'équilibrer 1es quantités offertes et denandées que 1'on appellera alors production
et consornmation.
(1) Les exportations fræçaises de céréales vers la Belgique augmentent d'ailleurs forteûrent au couxs
de Ia campagne I973-i4 (nais, de 880 à 1 320 mille tonnes i orge, de 840 à 970 mille Èonnes). Le
taux de ccluverture des besoins en céréales totales (sans riz, ni frcment) êst de 20 t en Belgique et
30 t aux Pays-Bas en 1970-71 [8].
(2) Dtavril à octobre 1973, Ie prix de détall de ]'échine (substltut du boeuf à griller ou rÔtir) augmente
de 40 c. pendant te même tempsr le prix du porc à l-a production ne croft que de 13 t (30 t Par rap-
port è lanvier).
5. !e p1us,1a faiblesse de ltoffre est généra1e dans 1a CEE à 9 (1e chepreln'a_progressé-que_de 0,8 I en 1972). I1 en est de-mêrne dans 1'ensenble des pa.vs rïchesoù 1a production de polc baisse de 1,9 % [11] . Enfin i1 existe une sorte de'mêcanismecunulatif qui amplifie 1es variations de prix : quand i.J.s sont élevés, on conservedavantage de reproducteurs pour développei ta production future. tr{ai-s les ventes slrr1e narché sont encore réduites alors_q.,g I'on èst déjà en période de pénurie (le chep-tel croît de 3 q, dans 1a CËE à 6, mais 1es ventes seulement de 1 ?).
I1 se produit finalement une rupture où1a demande ; ctest ce qui se produit en 1974, où prdes prix jouent naintenant à 1a baisse. La reprisè
alors qu'en nême temps la demande faiblit à 1à foisécononique et par 1'àbondaïteEôISEente. des autres
circonstances auxquelles stajoutent des évènements
tations freinées aux U.S,A. et en ItaJ.ie) explique
cours dans 1'ensemble de la CEE.
A 1a fin de 1973 1a crise du pét.role cà lutter en priorité contre f inflation dônt 1'anpdu crédit et 1es mesures 'fiscaLes freinent 1'activ1'ensenble des pays riches. La croissance du pNB,
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comne à cel I e de 1a CEE L2 0_l .
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Quelles sont maintenant 1es perspectives à court terne ? Les prévisions deproduction basées sur 1'évolution du cheptel-en i974 pernettent de penser qu'un re1ève-
ment des cours n'est pas à attendre en 1975. La produètion s,accroîtrait de 3 à 4 %
!13gRelons que_la consommation croît en noyenne de 2,3 %). En effet, 1a conjoncture de1973 continue.de jouer un rô1e sur 1es effectifs en i974 qui ont prôgre,ssé âe 5,4 so, êrrFrance r 1a situation en août '1 974 dans 1a CEE à ireuf indj,quait a.;ssi utte progréssion (r)des effectifs totaux de 2,8 %. Mais tes évolutions sont très différentes:sèlo; les pays'
et i1 y a 1à natière à espoir pour les éleveurs bretons : 1e cheptel porcin a chuté'enGrande-Bretagne et en Irlande én 1974, en particulier pour 1e chèpte1'reproducteur :
- 32'a en Irlande et - 15 % en Grande-Bretàgne. Cette Èaisse considérablè est due à 1ahausse du prix des céréa1es sur 1e marché nôndia1, la règlernentation cornlnunautaire assu-
rant une protection plus efficace.des anciens rnembres de 1a CEE contre la flanbée des
cours nondiaux.
Crest en_Allenagne et en Belgique que la croissance des cheptels de truiesa êtê 
-]-.a plus forte 19 ':), Èn France, 1a--progression est p1us,faib1e, nais elle s'affirneà 1a fin de 1'année (* 5 % sur lrensernble'de"1974), conne f iidique i'enquête de décen-bre 1974' Ce11e-ci apporte de plus une information'(tableau 1) intéressarite par rapportà cel1e 4_go0! qui laissait supposer une croissance rnaintenue du cheptet repioductèurdans 1a CEE. En décenbre 1974;le r'etrait au Royaune Uni et en Irlanàe se cônfirme, maisi1 s'étend.à 1a quasi-totalité des pays rnernbres'(nême 1a Belgique). Cette évolution ducheptel doit être contrastée à la dèrnière crise de 1970 où I'eff;t de 1a chute des courssfétait traduit avec.p1us de retard sur 1e cheptel (+ 7,9 % en décembre 'l970, - 2,.1 g endécenbre 1971). Cette réactj.on peut s'expliquei par 1tévolution du prix,des ééréaiesdont 1'effet se cumule, en 1974, à la baisse du pri-x du porc. Seule 1a France accroît
son troupeau reproducteur en 1974, conséquence probable des primes à 1a truie et des
avances aux caisses de péréquation des groupenents
(1) I1 fâut noter toutefois que 1,enquête de décenbre 1974 (tableau 1)fectifs de truies (Èableau n" 1). lndlque une régression des ef-
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INDICES DES PRIX DU PORC, DU BOEUF' DU POULET
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Evolution des effectifs porcj-ns dans la Comunauté
en décembre 1974
Source: O,S,C.E. Unité : niliier de têtes
Catéqorie
Pays
Total porcs Ensemble truies dont : lruies sailfies
197 4 1973 r97 4/7 3 ï9'7 4 I97 3 !9-7 4 /73 l9'7 4 19'13 197 4/'13
1 000 t 1 000 c 1 000 ts
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FRANCE
ITAT,IE
PAYS-BÀS
BELGIQUE
LUXEMBOURG
ROYAUME-UNI
IRLANDE
DÀÀIEMARK
20236
12040
881 4
7 153
4707
95
7 928
796
8058
19993
IT46L
8201
6889
47 20
101
92t5
1 035
B3 64
+ 7,2
+ 5,1
+1,5
+ 3,8
- 0,2
- 
6,0
- r4,0
-23,1
_11
2r60
1 404
a4r
878
596
!4
898
95
99s
2139
1297
834
' e64
613
15
1113
t27
1 003
+ 1,0
+ 8.3
+ 0,9
+ 1,6
- 
2,8
- 
6,7
_10 ?
- 
0,8
1 385
467
539
520
388
9
591
57
546
1 381
802
509
494
402
10
7to
75
559
+ 0,3
+ 8,1
+ 5.3
-1'
- 
16,8
- 
24,O
-) 1
EUROPE des 9 69827 6997 I
- o,2 788 1 8005
- 
1,6 4902 4942
- 0,8
Note de conjoncture production porcine, no 74, mars 1975 (Ministère de I'Agriculture)
_ 
De plus, une étude de 1'offre de porc en France lgl a nontré que 1aréaction des éleveurs aux prix n'a pas dj.minué, conne on le p.;sait, nais qurelle esttoujours aussi inportante.que par 1e passé (voire supérieure). I1 fa,.,t bien conprendreque cette réaction aux nrix est le moteur qui perrnet aux fluctuations cycliques de seperpétuer' L'importance du capital et des in".g"t fixes et 1a spécialirât:.on senblaientde bonnes raisons pour_que 1'ôn produise à un iiveau constant, àueis que soient les prix
"ca]: i1 1'a 1es coûts fixes" à côuvrir. On oublie cependant qu'à ceriaines phases ducyc1e, 1es coûts variables (alinentation 70 à 80 %), ne sont'même pas couveits par 1esprix' I1 sernble.logique,de penser que 1e prépondérance des charges variables dans 1aproduction porcine,,le fait que 1'alimenta-tjon soit de plus en pius achetée au-dehors{production hor.s-solJ ont rendu cette activité plus sensible aux prix, plus.vulnérab1eà 1a_conjoncture. I1 est donc peu surprenant què te volune de proàu.ctioir soit aussisensible aux prix que par le passé. -
Pour conclure.sur 1e problème des fluctuations, je ne crois pas, dans le
moyen terme, à une stabilisation spontânée des prix du poré. D,autant q"è fâ consonma-tion.devrait plutôt se ralent_i1: quand les revènus augàentent, râ consomrnation de porccrolt morns vite (5 % contre 10 %), La conséquence est qu'une variation de prix du porc
I'a gqe peu d'effet sur 1e niveau de consomnation (le porc ne compte que pour 3 % dàns1es. dépenses totales des. ménages français). Dans ces cànditions t;ute'variation, nênefaible'dç 1e production donnê des vaiiations de prix considérables : 1a demandé estdevenue r1g1de. De p1Bs, 1es rrariations de prix au détai1 sont arnplifiées à 1a ferme ;on observe. ce phénomène sur toute 1es rnatièies prenières dont 1es prix sont b".rr.oupplus variables que ceux des produits finis. I1 y a plusieurs raisons à cela dont toutesne sont pas clairement analvsées, (1) 1a concurrencè est plus vive au niveau des marchésde gros,.1es-produits sont plus hornogènes et substituablei ; les vendeurs n'ont pas depouvoir de négociation sur ie narché": (2) 1es natières de Éase nroccupent qu'unè partde 1a valeur finale du produit. (3) Enfin, 1a fixation des narges connèrciaies nériterait
oune étude détai11ée, caï i1production soient plus vite
une longu-e période les prixles 14 , 19,1 .
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e prix. Et puisque 1és structures nodernisées n'apporteront guère
faut-i1 conpter sur 1es pouvoirs publics pour établir ttne inter-
sur 1e rnarché, qui assurerait la sécurité des revenus ?
Avant de répondre à cette question, i1 nous faut étudier objectivement
la situation européenne de 1a production de porc car ce sont 1es perspectives de pro-
duction et de consonrnation à ce niveau qui déternineront 1a politique des pouvoirs
publics. I1 n'1' a pas d'i1lusion à se faire : s'i1 y a des excédents,en vue, il ne
iaut pas attendre de soutien des cours (et d'autant noins que 1a production sera
concentrée aux nains d'éleveurs peu nonbreux).
II LA SITUATION EUROPENNE DE LA PRODUCTION PORCINE ET DE LIALIMENTATION ANIT{ALE
Nous venons d'étudier 1a conjoncture qui fournit des indications valables
pour 1e court terme, I1 faut maintenant prendre du recul par rapport à I'actualité
iaite de crises (que ce soit pour 1e porc, 1e soja ou les céréales) et rechercher 1es
tendances profondes qui vont affecter 1a production porcine française et donc bretonne
dans les 5-années à venir. J'insiste sur 1a prudenÇe avec laquelle on doit considérer
ces analyses et ces prévisions. Mais i1 faut bien décider aujourd'hui pour produire
dernain.
Les problèlnes des grands équllibres des marchés liés au porc sont à deux
niveaux. (1 ) Les débouchés, crest-à-dire 1esduction dans 1a CEE. (2') L' approvisionnenent
daires et protéînes.
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11 Les débouchés
La cornrnission de Bruxelles a fait des projections de la
1a producti-on dans 1es pays membres pour les annéei 1977'19i8 [ 8].
largernent excédentaire dans 3 ans (l):de 8 % dans 1a conrnunauté à 6 e
pour I'Europe. des 9, car 1'excédent du Danemark (2)(700nt) ne couvrir
âe la Grandè-Bretagne (820 mt) . Ce serait donc un narché engorgé de
se présenterait dans 1es années à venir et en conséquence des prix
1es prévisions de consonmation senblent relativenent fiables (ra1en
sance globale de 2,3 e"/an), les prévisions de production senblent p(c'est-à-dire trop fortes), conpte tenu en particulier de l'évoluti
ments.
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Nous avons déjà vu que 1e cheptel avait régressé.de
Grande-Bretagne et lrlande (- 18 % et - 32 % cheptel truies) en
vation des coûts d'alinentation. Si cette évolution se confirrne,à conquérir, c'est peut-être pour la Bretagne 1'occasion de prospecter
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Dans 1es pays déficitailes de I'Europe des 6 (France, Allenagne, Italie
prévisions de production senblent excessives. E1les supposent en effet que 1e défic
ces pays en porc se réduira dans une proportion - à non avis - exagérée : le défici
çais^passerait.de 200 mt à 100 nt. La couverture des besoins nationaux par 1a produ
(1) cf. annexe I.
(2) mt = 1 000 Èonnes
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i974, 1e taux de cou\rerture n'est encore que
est prérrue pour lrAllernagne et I'Italie or.ià 90 respectivement (1e taux de couverture6 respectivenent) .
Dans leur ensemble, 1es prévisions de croissance de 1a production
sont excessives, et 1a crainte d'excédents importants pour i980 est sans àoute exagér"ée,
mêne en adnettant un ralentissement de 1a coniommation du fait de 1a récessi.on écoirorni-'que générale en Europe de ltOuest,.En conclusion, 1es perspecti\res de débouchés ne sontpas_aussi noires qu'on aurait pu 1e penser, d'autant que 1-'accroissement des prix de1'alimentation aninale va certainenent freiner 1a production non seulenent en Grande-Bretagne et Irlande, mais aussi dans 1'Europe des 6. \/oyons quelles sont les perspectives
nondiales sur 1es narchés des céréa1es et dès protéines.
zz Per ectives nondiales 5 ans
ourra Te s e t- ro
our 1es céréa1es
Deux
ves de production et de
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aspects ne senblent importants à considérer ici.prix et (2) f instabilité du cours des matières
'(1) Les perspecti-
premières.
I1 faut d'abord expliquer la f1des céréa1es avant de voir 1es perspèctives à rno1,
<1ia1e de protéînes de tourteaux et iarines d'o1éaéquivalent protéines), j\{ais 1973 et 1972 ont été
ment de 1a production (par rapport à 1a tendance
soj a (9 % dans Le rnonde et 22 "a alrx Etats-Unis) ade poisson (- ll n" en 1973) au Pérou, baisse qui
0nne peut donc parler de pénurie rée11e et objectirr
animale en 1973. L'arrivée de 1'Union Soviétique
ne suffit pas non plus à expliquer 1a flanbée des
nanoeuvres spéculatives, favorisées par 1e faiblequadrupler Ie prix des tourteaux en juillet j973
en 1972.
ambée récente des prix des tourteaux puis
en terme. En 1975, la production mon-gineux (l) a augnenté de 2 % (400 000 tdeux années consécutives de ralentisse-précédente 1 million de t. La progression du
conpensé largenent 1a baisse de farineétait dé j à considérab1e en 19,1 2 (- 2O e,) ,
e de protéines destinées à 1'alimentati.on
sur 1es marchés conne gros importateurprix, I1 faut admettre qu'i1 v a des
nlveau des stocks, qui ont aboutit àpar rapport à 1966, après Le doublement
Deux observations généra1es doivent être faites à cet égard:
(-l) La prernière est de politique i.nternationale [2, S,10].Les Etats-Unis doninent 1e mar-ché mondial du soja 
.(90, "? des -exportations) , l.'ernUârIo àvait non seu].ement pour but deprotéger Le narché intérieur améiicain, i1 visait auési à étab1ir.rr," pt"rr'ion sur Iespays de 1a CEE, dans 1a perspective des négociations internationales sur les droits dedouanes (GATT) 
' Les Etats-Unis reprochent én effet aux Européens 1e protectionisne deleur agriculture (systène des pré1èvenents). L'Europe est 1è seul pavs riche à la hauteurde leurs excédents agricoles, dont f importance derrient cruciale vù ie déficit de leurbalance des paiements et 1a faiblesse du Do11ar, Cette poli-tique va cependant se retour-ner contre eux' car on semble enfin avoir cornpris en Frànce sinon en Europe 1es inconvé-nients d'une dépendance aussi complète't'is-à-vis d'un seul pays pour une àenrée quidevient stratégique en production-de viande. Toutefois, 1es nesuies prises (productionde lvsine - protéîne essenti.elle - r encouragéments aux cullures de'févero11e,
9tc.. ') ne-produiront. ieurs effets qu'après plusieurs-a""e"t, pu"aà"i ieiqrèrtes fes
_tourtçaux (et surtout) 1.e soja continueiont d'être 1a prenièie source de protéine.\.-.
(2
so
1a
Le {9it que 1es-stccks - et ceci est vrai pour lrensenble des natières prenières -ent. détenus par des sociétés privées de dirnension internationale, 
"rt ui'ru nenace pourstabilité des cours rnondiaux. Toutes 1es variations de prix à court terne sont duès àfluctuations de stocks ; i1s peuvent jouer un rô1e stàbilisateur, mais i1s peuvent
)i
des
(1) Y compris le poisson. Total 1973 : 27,5 millions ae tonnes [11].
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Devant cette sj-tuation et 1' j-nquiétude qu'e1le
Ia FAO a demandé (mais quel est son pouvoir ?) la constitution de
contrô1e international pour stabiliser les cours. It{ais 1'histoire
prenières ne perrnet pas d'être très optiniste à cet égard.
fait peser sur l.'avenir,
stocks mondiaux sous
du narché des natières
Quelles sont naintenant 1es perspectives à noyen terme ? En dépitde 1a mauvaise récolte 1974 de soja (on parle de - 20 eo aux Etats-Unis ; ce qui auraitpu se traduire par une campagne encore tendue), on peut pensei que.l'accroissenent des
surfaces enblavées devrait apporter une nette détente sur 1e marché des protéines (I),
d'autant plus qu'on s'attend à un certain ralentissernent de 1a denande d'alirnents. A plus
long terme, 1'utilisation directe des pro
forie texturée pourrait se développer ltZà traditions alimentaires bien ancrées te
aux Etats-Unis où 3 e" de la production de
taire. I1 faut noter ici, 1e véritable dr
teaux pour la fabricatlon de protéines de
de 1/6, alors que la ration alinentaire y
t
I
éines de soja dans 1'alinentation humaine, sous
Cette possibilité est faible dans des ays
1e
p
b1s que la France. E11e n'est pas négligea
soja est déjà utilisée conrne adjuvant a1
ame des pays de la fain'qui exportent des
viande dans 1es pays riches avec un rend
nanque cruellement de protéines.
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Dans ce survol
1e cas des céréales fourragères.
ide de 1a situation nondiale
ien des égards i1 ressemble
i.1 nous reste à étudier
celui du soja.A pb a
. Conne pour 1e soja, laproduction nondiale de céréa1es secondaires [tt]
a été bonne en 1973 (675 000 000 t), + 7 eo par rapport à 1972 qui fut une mauvaise année
un peu partout dans le nonde (- 3 % par rapport à 1971 qui était, i1 est vrai, une année
record : 651 000 000 t. En Union Soviétique, 1a production a augnenté de 40 %, et 60 %
en Argentine. Aux Etats-Unis, 1a renise en culture de terres précédenment naintenues en
friche a pernis de conpenser, en 1973, 7a baisse des rendernents (1a production a augnenté
de 3 %), Les stocks des principaux exportateurs (Etats-Unis, Argentine, Australie, Canada)
avaient baissé en fin de campagne 1972/13. De p1us, cette campagne est rnarquée par un
accroissement substantiel de la demande surtout de 1a part de 1'Europe où 1'utilisation
des céréales dans 1'ali.nentation anirnale progressait plus vite que 1a production animale
e11e-mêne (développenent des s)'stènes hors-so1).
La baisse des stocks a ici encore créé les conditions favorables à une
vaste spéculation sur 1es prix qui ont atteint un maximum sur 1e marché nondial au
ler trimestre 1974,Les perspectives de bonne réco1te au printenps 1974 ont apporté une
détente sur 1es prix mondiaux. Toutefois si tes prix ont triplé à Chicago (2), dans 1a
conmunatrté et en France I'augmentation en 1973 est beaucoup plus modérée (graphique 2
et 3). La préférence comtnunautaire joue pleinenent en 1975 où 1es exportations françaises
d'orge et surout de mais vers la Belgi.que ont atteint un record (3).
Le niveau des stocks en fin de carnpagne 1973/74 êtait encore en retrait
de 20 a" chez 1es principaux exportateurs et 1a carnpagne 1974/75 dépendait donc drune façon
encore accrue des perspectives de récoltes en'1974, Le climat a déjoué les prévisions quiétaient optinistes, particulièrenent en Anérique du Nord et dans la CEE pour 1e maîs et
1'orge. Aux Etats-Unis, 1a baisse de production de nais et d'orge est de 1'ordre de 20 %
en 1974. En France, la réco1te aurait dininué de 10 % pour le maîs et 1'orge (4). une nou-
ve1le flanbée des prix se produit en France à 1a fin de 1974 (environ 50 I par rapportà 1973, le nais passe de 58 F/q en janvier 1974 à 78 F en décernbre 1974).
(1)
(2'
(3)
(4',,
Si du moins Ia dégration des conditions climatiques ne se poursuit Pas et si Ia concurrence Pour les
terres au Etats-Unis avec le mais et le coton n'est Pas trop forte.
Les Etats-Unis représentent plus de 50 * des exportations mondiales de céréales secondailes (85 g de
Ia production est utilisée aux Etats-Unis).
La conjoncture mondj-a1e a ioué doublement dans cette évolution' les prix mondiaux sont nettement plus
élevés gue ceu de la CEE, et par suite les montants compensatoires variables sur }es céréales sont
supprimés.
Mais : 9,5 Mt contre 10,5 i orge 9,9 contre 10,7. Mt = 1 000 000 t.
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craphique 3 - Prix de gros du mais et de lrorge(noyenne mensuelle (en F/qI pour 1973-1974
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Au début de 1975, la détente est généra1e sur 1es narchés des céréales
fourragères, ainsi que sur 1e soja. La constitution de stocks inportants par 1es inpor-
tateurs et le ralentissenent considêrable en 1974 de 1a production d'aliment du bétail
en sont les causes. Ce ralentissernent de 1a denande traduit 1e pessinisme des éleveurs
et fabricants dev.ant 1es prix de la viande.
Que'ret,enir de cette période troublée ?
(11 L'interdépendance entre narchés animaux et les marchés des aliments du bétai1. A
court terrne et surtout à long terme,1es prix des alinents et de 1a viande ont tendanceà se suivre, car 1a denande d'.a1j.nents est une denande dérivée de 1a denande de viande(intensive). I1 faut analyser 1'ensenble de sous-secteur pour en comprendre 1'évolution
i3 
-
(2) Lorsque 1es stocks nondiaux sont en bais.se, les mouvenents spéculatifs favoriséspar 1'abondance des liquidités internationaies, viennent perturbèr' gravement 1es mar-
chés des matières premières, déjà fragiles. Les prix observés sur 1è narché nondial
ne reflètent ni 1'état de I'offre et de 1a dernande à long terne, ni 1e nivea.u des
coûts.
(3) I1 devient donc de plus en plus urgent,conne Ie réclame la FAO, de constituerdes stocks internationaux à 1'éche11e de 1a planète, En effet, 1e stockage Iaissé auxintérêts pri.vés constitue beaucoup plus une nenace qu'un facteur de stabilisation.
(4) A moyen terme (4-5 ans), le retour à des prix plus 
.normaux devrait se confirner
conme f i-ndique la tendance actue11e. La remise en culture Ce 25 000 000 ha aux USA
est un é1énent irnportant dans cette prévis.ion optj-miste (1). lr{ais 1a crise du pétro1e
nra pas fini de produire ses effets, La grande inconnue porte sur 1a fourniturè d'en-grais à 1'éche11e de 1a planète. Les prix élevés découragent leur utilisation et 1es
rendernents sont réduits et ce sont encore les pays sous-développés sans pétroIe qui
apparaissent.conne 1es grandes \rictimes : i1 leur faut faire face à 1a fois aux impor-
tations de pétrole et aux inportations d'engrais.
Enfin, à plus long terme 1a croissance démographique mondiale repié-
sente une nenace pernanente de crise : un taux de croissance de 2 % par an représe.nte
78 nillions de bouches à nourrir de plus chaque année. La production agricole pourra-
t-e11e suivre ?
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III LE PORC EN BRETAGNE : QUEL AVENIR ?
La Bretagne
consomrnation de 1a CEE. Les
sur 1es prix de ventes. Leà celui du Nord.
La,première question qui vient à I'esprit quand. on observe reloppement récent de 1a production de poic en Bretagne, è'est incontestablementd'int.errogation : pourquoi en Bretagnè et pourquoi*auési vite ?
est, faut-i1 1e rép6ter, une r-égion éloignée des centres
coùts de transport pèsent donc sur les coûts dc productionprix du porc en Bretagne est, en moyenne, inférieur de
de
et
Lô
La Bretagne dig,ne 1973/7 4, elle a irnporté(toutes espèces : 1 66-0 mt
spos
50
e d'un potentiel
% de ses besoins3 350 nt) .
campa
ma1 e suT
A 1'évidence, ce ne sont pas 1à desoù 1a place des productions aninales est prèpondérante avantages naturels pour une ré(90 % de la production agrico 51 10n
(1) Le gouvernenent méricain subwêntionnait, jusqu'en 7972, Ies agllmlteurs pour laisser au repos25 000 000 ha, en raison du nj.veau é1evé des stocks mondiaux et des prlx fal-bles du narché oondlal,Il faut noter que cette surface est considérable puisqurelle représente à peu près l,équlvalent dela sÀu française (30 Mha) [10]. D'après CHABERÎ.l lr. lO], le -stoc:< de teires à bLé e; rg72/13serait de I millions d'ha.
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Carte 1 - Proportion drexploitations ayant des porcs par canÈon
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Source : S.C.E.E.S., La production porcine en Bretagne, no 28, jan. 1973
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Carte 2 - Densité de porcs pour 100 ha de S.A.U, par canton
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Carte 3 Evolution cantonale de lreffectif porcins entre 1955 et 1970
1955 = base 100
<t
a
o
Côtes-du-Nord = 436,6
Fin istè re = 427 ,8
Ille-et-Vilaine = 328,2
N'lorbihan = 305,3
Bretagne r 383,1
FRANCE = 138,0
o
Les indiccs du Finistère ont été redressés par cantorr, F€u! tenir compte du fait quren 1955 quelque 3472
quc!tionneir6 nront pes été reités.
\
u
hb F
< 150
150 - r99
200 - 249
250 - 349
350 - 399
400 - 449
> 450
Source : S.C.E.E.S., Le cireptel porcin breton en décembre 1973, no 37, jan. 1974.
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Figure 5 - Niveau de lrautosuffisance en porcelets
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finale I contre 60 % en France (r)).
Cependant, 1a croissance du cheptel porc en Bretagne depuis 1964-
1965 est spectaculaire (i1 a plus que triplé de 1960 à 1973, alors que dans 1a France
entière, 1a croissance est de 30 %). A titre de comparaison, cette crÔissance est plus
rapide qu'aux Pays-Bas (270'o) et presqu'aussi forte qu'en Belgique (346 %). De plus,
1'évolution diffère selon les départenents bretons : croissance très forte dans 1es
Côtes-du-Nord (426) et Finistère (390) et noindre en Ille'-et-Vilaine (227) et ltlorbi-
han (239).
Alors pourquoi cette croiss
Belges et des Hollandais considêrés com'ne de
au stade des hypothèses d'explication. Certai
après 1a grande nesse ; mais cette explicatio
1e rô1e des subventions au titre de 1a ration
part assez coquette (50 %) des crédits de 197
encore que 34 % du cheptel dans 1es diverses
c'est que de 1969 à 1973, 1a croissance (2) d
été supérieure à I'augmentation du cheptel na
Bretagne a donc fait plus que compenser la ré
rationalisation ont-i1s prot'oqué ou tout sinp
statistique (annexe 2) montre que J-eur rô1e i
ance si rapide, conparable à ce11e des
redoutables concurrents ? 0n en est encore
ns ont dit que cela s'est décidé au café
n ne suffit évidernnent pas. 0n a avancé
alisation. La Bretagne a en effet reçu une
0 à 1973, a1or5 qu'en 1973, e11e ne détient
régions françaises. Ce qu'on oublie de dire
u cheptel en Bretagne (1 235 000 têtes) a
tional tout entier (1 180 000 têtes) : 1a
gression d'autres régions. Les crédits. de
lement acconpagné le nouvenent ? Une étude
ncitatif est réeI, mais leur ventilation
géograph.ique est 1iée à des variables structurelles (groupemeats) qui ont sûrenent eu
une influence directe sur 1a croissance du cheptel porcin.
A1ors, si ce n'est pas la politique agrico1e,.1a raison vient-e11e de
la cornpétitivité bretonne ? Sans doute 1e coût du logement est plus faible en Bretagne
en raison du climat (20 à 30 % selon certaines estinations). tr'lais cela ne saurait expli-
quer 1'évolution à 1aque11e on assiste. I1 est plus réallste de considérer que la conpé-
titivité de la Bretagne en matière de porc n'est que la traduction de ses faibles poten-
tialités naturelles : 1a cornpétitivité signifie que 1e facteur travail doit accepter ici
une rémunération moindre en raison de ta faiblesse des autles enplois. Lrintensification
est 1e seul moyen de sortj,r de cette si,tuation et I'endettement en est le prix.
D'autrès circonstances ont sans doute joué un rô1e inportant dans cette
croissance [9b],
(1) Un facteur historique : 1a crise du poulet de 1964-65 a conduit 1es éleveurs à déve-
lopper d'autres productions hors-so1. Les lndustries d'alirnents du bétai1 dans leur
recherche de débouchés nouveaux ont accentué cette reconversion en poussant 1e déve1op-
pement des systènes intensifs.
(2) Des facteurs sociologiques : 1'organisation collective a toujours été plus développée
en Bretagne 
-que dans le reste de la France (1e 1er groupement de producteurs de porc ad'ai11eurs été 1e GCPPL de Lamballe). En I971, les groupements détiennent 42 "'o du cheptel
en Bretagne contre 26 "a en France. La Bretagne était déjà prête pour 1a politique dite de
rationalisation dont 1es groupements sont 1a pièce rnaîtresse (3).
Les traditions d'élevage du porc et surtout du porcelet qui est exigeant en nain-
euvre ont incontestablenent favorisé lressor de 1a production.
Que1le est actuellenent la physiononie de la production porcine enBretagne ?
(1) En 1970, Ia Bretagne produit 30 I de Ia production française en valeur ale porc, 20 * de Ia volaille'
10 8 du boeuf et 15 t du lait.
(2) Ànnexe 3.
(3) on ne cônnait pas, au noyen des enquêtes porcs. Ia part du cheptel en grouperûent en 1969, ce qui ren-
drait 1a compilaison ci-dessus plus rigoureuse. Très probablement Ia positj-on relative serait la
rnême en 1969 quien 1971.
(3)
d'o
(1 ) Unetruies
Lets et
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production organisée : en 1 973, Ie
et 60 ? des charcutiers (en France45 % des porcs charcutiers vendus)
s groupements bretons détiennent 5ils ne concernent encore que 42 e"
7 % des
des porce-
(2) Une ploduction concentrée à la fois du point
. Econonique : 1 0 % des plus gros producteursCette concentration a été plus rapide qu,enétait noins narquée en Bretagne.
de vue économique et géographique,
détiennent 80 % des pot"cs en BretaFrance, car en 1966, 1a concentrat
ne
i on
Géographique : 1'élevageÀlatignon à Pontivy, dans
et 2).
est localisé dans 4
1e Trégor, le Léon,
rincipales zones : une
hâteau1in, Cornouaille
p
C
tâche de(cartes 1
(3).une-pro<luction de plus 9n p1u9 équilibrée du point de vue naissage et
-qp.9:1966, un excédent régional de porcelets s'eit développé pour aiteind
en 1970-7 1. Actuellernent presque tous 1es porcelets produii! sônt engraiss(5 % d'exportations en .1973 contre 20 e, en'1971) (figure S).
engraissement.
te un maxirnum
és en Bretagne
[4) I{ais une production plus 1iée aux industries â'aliments du bétai1 qu'autransforrnation ou d'abattage. De p1us, une paït insuffisante de 1a producti
et transformée dans 1a région (abattage 65 ? en 1970, transforrnatio; j0 %)
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est aba
, 12b., ?
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Alors dans cette situation, quel avenir ? Et d,abord I'avenir à quelpoint de vue ? Quand on pense avenir d'une production on a 1'habitude de considérei 1acroissance, 1a quantité ; il rne sernble tout aussi important de considérer 1a forme, 1aqualité. C'est-à-dire répondre autant à la question : "comment ?r'qu'à 1a question "coïn-bien ?'" C'est. pourquoi je-vais considérer après 1e problène de 1a'localisation,les ques-tions de rentabilité, de sécurité des revenus, et de dépendance des producteurs vis-à-visdes partenaires, enfin 1es questions de disparités 1iéei à 1a conceniration de 1a pro-duct ion .
1 - Localisation
La production de p
non, tout au rnoins pas dans f immédi
orc peut-e11e échapper à la région ? Il ne semble que
a)à agir (organisation,
en Bretagne) .
1es mêmes facteurs favorables des 10 dernières années vont continuer
structures de productlon, gamne réduite des spéculations possibles
b) I1 reste trop d'incertitude,technique d'abord,rnais surtout écononi-que pour que 1a grande agriculture se lance dans 1e porc. De plus, f industrialisati.on
nrest_pas encore assez.poussée (sauf peut-être en engraissenent et encore l) pour que 1eporc échappe aux exploitations familià1es ; i1 rne seilb1" de toutes façons que'ta pcfiti-que agricole-ne pourrait se pernettre de to1érer cette mutation étant"donnd I'i.mpbrtance
actuelle de 1a population agricole.
cl L'engraissement pourrait, en principe, se déplacer vers les régionsdonné 1rétat actuel des techniques ; nàis i1 rne-semble que dans lés
culture, 1a production de céréales restera plus attra),ante : e1les
sûres (1a seule organisation de marché qui soit ef,ficâce) ; e11es n'ontde 1'élevage. De plus, les avantages de 1a production intensive de
se répercuter aux céréales par 1e jeu de la àemande dérivée.
d)'Enfin, 1a production de porcelets reste un
e11e est fortement 1iée à 1a nain-d'oeuvLe : àn ne produit paspoussin d'un jour.
céréa1 ières étant
régions de qrande
sont rentables 3tpas les servitudes
viande tendront à
a\rantage déterninant et
1e porcelet conme 1e
oursuite de concentration
vre aphteuse, pestes) et 1 géogra-a po1lu-
I1 existe cependant des freins à la pphique de 1a production : 1es problèrnes sanitaires (fiè
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tion, La pollution va derrenir un problème de plus en plus aigu dans les zones où la
àuniite dè porcs est élevée : non seulenent les nuisances dues aux odeurs dans 1es
zones touristiques ou urbanisées, mais aussi la pollution des eaux : e11e est moins
sensible nais sûrement plus gravé. I1 faut s'attendre à une application de plus en
ptut rtti.te des rég1enèntations, et c'est 1'éleveur qui en subira 1es coûts, sa po-
sition de concurre.ré" n" lui permettra pas de répercuter ces charges nouvelles dans
1e prix qui 1ui est inposé pai'1e marché. Enfin j-l n'a pas conme Les grandes entre-
pri!es lihinique, abattoirs) la possibilité du chantage à 1'emp1oi.
2 - Rentabilité
1973 est une année exceptionnelle. Elle ne se reproduira pas très
souvent .(f). En effet, 1a production porcine restera soumise à une concurrence très
forte entre les productèurs. L'entrée dans 1a branche reste assez facile, surtout avec
I'aide des groupêments ou des industriels. Crest une activité à faible valeur ajoutée(20 à 30 %). C'est une production nobile (au rnoins potentiellernent), car elle est peu
1iée au facteur terre ou aux conditions naturelles. Enfin 1e cheptel peut varier ra-
pidenent (2), Toutes ces conditions font que dans un marché assez ferné, conne 1a CEE,
1a production s'adaptera rapidement à 1a denande e't donc dans 1e long terrne les prix
resteront proches des coûts de production.
D'autte part, le prix des céréales secondaires tendra à
prix du porc (et vo1ai11-e) , car 1a demande de céréales sera fonction de 1aâes productions hors-so1 ; c'est peut-être 1à d'ailleurs 1a raison princip
tien de 1a production de porc en Bretagne : si.1e porc devj'ent plus rentab
de et donc Le prix des céréa1es s'élevera ; ce sont encore 1es céréaliers
cieront en fin de compte, de par leur structures, de 1a situation favorab
du porc. Toute rente qui prendrait naissance dans une pénurie de viande à
réa1es aura tendance à être transnise aux fournisseurs de 1a natière premi
pale : les céréatiers.,C'est 1à, sans doute, une raison essentielle du fai
pernent de 1'élevage intensif dans 1es régions céréa1ières. Sans doute une
technicité peut-e11e apparaître teinporairement, particulièrement sur tous
qui agissent sur 1'efficacité alimentaire, poste essentiel du coût. Mais à
1a concurrence entre producteurs, 1'élimination des élevages marginaux aur
à réduire la rente de technicité à cause de la li"berté d'entrée dans 1a br
de conpte la seule rente à subsister serait 1a rente 1iée au so1 et aux st
production : et cette rente ne resterait donc pas aux mains des éleveurs.
suivre 1e
croissance
ale du nain-le, 1a denan-qui bénéfi-
1e du marché
base de cé-
ère princi-
b1e dévelop-
rente de
1es paranètres
long terrne,
ont tendance
anche. En fin
ructures de
Les nouvelles techniques d'élevage (alinentation, élimination du
lisier) ont perrnis 1a croissance des ateliers, La productivité du travail a fait un
bond cônsidéiable, La faible narge par porc est de plus en plus conpensée,-par 1e vo-
fume de production. Pourtant i1 àst-naintenant adniÀ que 1es écononies d'éche11e s'an-
nulent dès que la tai1le de quelques centaines de poris est atteinte.. De.plus lt+], if
senble que ies résultats techniques des grands 91"Y"g99^(t 4!9-porcs)-so.ient en noyenneplutôt nioins bons que les élevages de taIl1e nodérée-(100 - 450 porcs). Mais les condi-
3 Croissance des élevaqes et concentTation
(1) Le cycle du boeuf étant de 8-9 ans, on pourrait parier pour une telle éventualité en 1982, dils une
phase basse du rycle des quantités de porc, mais la conjoncture éconornlque générale peut être diffé-
rente de celle de 1973.
(2) si BO t des fenelles étaient nises en reproduction, Ie cheptel pourrait triplet chaque année !
tions plus avantageuses de prix des fournitures leur conserveraient un 1éger avan-tage sur'1e coût alinentaile. l,e processus de croissance et de concentralion serait.donc.dû davantage.à 1a position commerciale des plus grands élevages et à la politi-que des firnes quraux éconornies d'échel1es au sens stiict
Dans ces conditions, 1e processus de concentration risque de sepoursuivre, sans que 1'on atteigne sans dou'te des dimensions comparables à'i'arricul-ture industrielle. La contradiction apparente entre la faible rentabilité nentionnée ci-dessus et 1a croissance des élevages est probablement résolue par 1e fait que ce sont
ceux qui ont 1a rente technique qui croisse.nt, bien que les plus grands n'aient pas nê-
cessairernent de rente (1a variabilité_des résultats y serait d'ai1leurs plus foite).l{ais 1a croissance est encore facilitée par 1a position financj.ère initiâle de 1'éie-
veur : celul qui a I'actif financier suffi-sant peut investir et faire face aux diffi-
cultés de trésorerie 1iées à f instabilité des cours. Seuls 1es riches peuvent s'acconrnoderde reVenus fluctuants pourvu qu'en m_oyerrne i1s restent positifs (l). Lè déterninisme
apparent de 1a position initiale [t7l suggère que les inéga1ités en agriculture s'ag-gravent' La c'oncentration de 1a production porcine participe à ce processus cumulatifdes inégal ités.
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4) Stabilité des revenus et relations de dépendance
Lrévolution des structures de production ne stest pas traduite par
une baisse de 1'élasticité d'offre. 0n ne peut donc srattendre à une'stabilisation
spontanée_du èyc1e. De p1us, la crainte d'àxcédents européens conduit a rÀ1"ie. 1a nise
9l.q1qce 9'g!"_intervention permanente, stabllisant 1es prix à un niveau êievé. Enfin,1'hétérogénéÎté de 1a branche et la concentration sont un obstacle politique à une
action sur les prix : en France, 10 no des éleveurs recevraient 80 % des fonds de sou-tien (2) .
Par contre, on peut s'attendTe à des rnesures partielles de stabilisa-tign, surtout en France d'ail1eurs tant sous 1a pression.des élèveurs qu'en raison de
notre déficit commercial important (d'autant que 1a France exporte 50 % de ses céréales)La production de porc ne présente pas non plus 1es caractéristiques d'une "productionsocialeil cornne le lait qui a conduj-t.à 1a mise en place d'une politique de souti.en etde régulation des prix'; politique eri fait adninistrée par 1es firnes laitières, ce quileur a donné une enprise sur 1es producteurs.
stabilisation ne
groupes concernés
Cependant, même
sont pas neutres
dans
quant
le cas du porc, 1es nodalités des politiques
aux conséquences sur 1e partage des revenus
conduit à un
nt 1e plus grand
de
des
soutien desparti de 1a
Si le noyen est un stockage public, 1e jeu du marchéprix. Mais ceux qui détiennent 1e pouvoir de narché tirero
situation, est-ce le cas des producteurs ?
Si 1a méthode
péu de chances que 1es avantages
rnatières prenières, ce sont 1es
terme et qui doninent les cours.
de stabilisation est une aide au stockage
airivent jusqu'aux vendeurs de porcs. Cardétenteurs des stocks qui agissent sur les
privé, i1 y a
comrne pour lesprix à court
Les caisses de
Ma is
c au s.e
péréquation sont certainenent un moyen plus clair de
si 1es avances se transforment en subventions, f in-de la concentration de la production.
soutien quant aujustice va être cproducteurhoquante à
(1) Les résultats du RrcA suggèrent d'ailleurs [,S,lO]que1æprod.ucteurs de porcs bénéficient de revenus plusélevés que Ia x0oyenne des exploj,tations d'élevage, même en période défavorable de prix.
(2) On peut remarquer que la concentration chez les productions de céréales (10 t produisent 60 t) n'empê-
che cependant. pas rine organisatiôn natlonale du marché.
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Drautre part, 1a quasi-intégration senble plus developpée avecf industrie des alinents du bétai1 quravec 1'aval. Mêne en aviculture on assiste-
rait IZb] à une stagnation ou, nême un,retrait des contrats tripartites : éleveurs-
alinerits--abattoirs. Pour 1e porc, 1e développenent de nouveaux nodes de connerciali-
sation (cadran) freinera 1es contrats avec I'aval et aucun nouvement inportant d'in-
tégration de Lrabattage et de la transformation par les,producteurs ne se dessine :
1a-concurrence y restè vive et les narges sont souvent faibles (abattage).
a
ao
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CONCLUS I ON
Dans cette analyse des perspectives de production po
tagne et dans La CEE, jrai certainement posé plus de questions que je
de réponses. Mais je doute que 1'on puisse actuellement être beaucoup
tif.
rcine
n'ai
plus
en Bre-
appor té
affirna-
Les principales idées qui ont été développées sont, rne senble-t-i1,
les suivantes
(1) Le cycle du porc persistera rnêrne si sa régularité et son allure habituelle sontperturbées.
(2) Le narché rnondial des céréales et des protéînes clevrait revenir à une situationplus nornale, IIais en 1'absence de stocks publics internationaux régulateurs, il
continuera à être instable et fluctuant. La réglenentati.on de 1a CEE réduit cependantliimpact de ces fluctuations à f intérieur de la cornnunauté (surtout pour 1es cérêales
où 1'auto-approvisionnement est de 80 % dans 1a CEE à 6 et à 9).
(3) Si 1'élévation récente des prix de 1'alinent s'e naintient, 1a production pourraitêtre ralentie au point que 1es excédents attendus soient moins rnarqués voire inexis-
tants.
(4) Enfin pour ce qui e'st de la Bretagne, 1a production ne se déplacera pas à moyen
terne vers d'autres régions, l4ais des années te1les que 1973 ont peu de chances de se
reproduire. La croissance des ateliers porcs et 1a concentration vont se poursuivre,
nais 1a production restera de type concurrentiel : 1es producteurs ne contrôleront pas
davantage le narché ou les cours que dans 1e passé.
Enfin, 1ainégalités à f intérieur dupar tête vont perdre toute
concentration de 1a
ag
ri ricole eton, si e11es
roduction porcine
es notions tel1es
en ont janais eu
va accroître les
que 1e reveng noyen
p
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Ànnexe I 
- 
Degré d'auto-approvisionnement pour différentes productions dans les pays membres de la c.E.E
source : CEE, Inf. internes, no I29, avri_I L974.
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Annexe Iï
- 
Répartition régionale du cheptel porcin
et subventions aux bâtiments dtélevage
Le no 646 du Bulletin d'Information du Ministère de I'Agriculture, dresse un
1a rationalisation porcine. Constatant 1a concentration géographique de 1a pro-i1 pose 1e problèrne d'un rééquilibrage régional de f intervention publique. On
conduit à srinterrroger sur 1es explications de la répartition régionale actuel-production porcine. Crest un problème assez vaste relevant des facteurs de loca-des activités économiques.
Une première étape de cette analyse peut consister à tenter de faire 1a part
des causes structurelles et de f intervention publique dans 1a croissance du cheptè1 dans
1es di.verses régions. Le but de cette note brève est de poser ce. problèrne.
Un examen rapide de 1a variation du cheptel porcin dans les régions de prograrnme
nontre qu'e11e est 1iée statistiquement au nontant des subventions reçues par 1a région.Cela prouve-t-i1 que les crédits de ratlonali-sation ônt été 1a cause de.1'évolution du
cheptel de 1970 à 1973 ? Le réflexe de 1'écononiste est de penser que la localisatlon de
1a production est davantage due à des conditions structurelles profondes qu'à f interventionpublique qui ne saurait renverser le jeu de ces tendanccs "naturelles", Faj-re 1e -uour desfacteurs possibles de localisation dépasse 1'objet de cette note, aussi avons-nous retenu
1es plus immédiats et ceux sur lesquels les données sont disponibles facilenent; 1e degréd'organisation de 1a production et 1a densité de main-dtoeuvre agricole.
Nous recherchons donc 1a contributionà 1'explication de 1a croissance du cheptel pardu cheptel en têtes, 1a vatiation en pourcentagétant donné 1'hétérogénéîté des siruations de ddevoir être rnesuré par 1a part du cheptel contde leurs adhérents, cette diStinction s'est avé
de ces facteurs et ce11e des subventions
région. Ce11e-ci est mesurée en variation
e nous semble une mesure moins appropriéeépart, Le degré d 'organisation semblait
rô1é par les groupenents ou par le nombre
rée intéressante.
Liste des variables (1es régions de programme repèrent les observations)
: cheptel porcin 157.3 - cheptel porcin 1969 (1 000 têtes)
: cheptel porcin 1969 (1 0.00 têtes)
: population agricole régionale divisée par la SAU
: montant des subventions (bâtinents) de rationalisation de 1970 à1973 (1 000 000 francs)
: part (1) du cheptel en groupement en 1972 (on ne dispose pas de
cette répartition en 1970)
: nombre d'adhérents aux groupenents de producteurs en 1970.
VARCH
CHiN
POP SAU
CRRAT
PARG 7 2
NADH 70
de 1969 à
ce11es qui.
Nous présentons 4 équations d'ajustenent visant à exp1973. Leur discussion cherche à disti.nguer 1es relati
seraient seulenent statistiques. Mais le diagnostic
liquer 1a'variation de cheptel
ons rée11enent causales de
nrest pas sans anbiguité.
(1) Source : Ministère de I'Agriculture, Etude RCB sur 1a filière porc, nov. 1974.
III
La corrélation entre 1es subventions et croissance du cheptel-est très é1evée,
puisqu,elles expliquent 97 "a de cette valiable' si'1'on en croit cette équation, 1 rnillion
de francs a induit une variation du cheptel de 108 888 têtes soit environ.l0 F/tête' Peut-
;; ;ii;;"; -"p"r,a"ttï-q"à- rur-r"uuentioirs sont 1a seule cause des rrariations du cheptel ?
I1 est possible 
"n "ifJt que 1es a-ides-soient 
e1les-nêmes corré1ées aux causes rée11es et
qu'e11es ne jouent ;;;;; ;âi"-àà ;'r"pteruntation" (variable instrumentale) dans l'équa-
tion I.
Equation I (1)
VARCH=-540+ -1 O8 CRRAT(24)
0,97 d
0,81 d
R2
R2
1,89
213
Equat ion
VARCH =
II :
1 598 + 467 NADH70(e)
Le nornbre d'adhêrents des
des variations d'effectlfs, puisqu'i
facteur dominant, les subventions ou
rents en début de Période ?
groupements en 1970 rend lui-nême assezf "expl i.o.ue" 81 "', de 1a variance. Alorsle dègré d'organisation mesuré par le
bien
que I
nombr e
cornpte
est 1e
d'adhé -
Equation III :
VARCH=-595+ 105 CRRAT + 20 NADHTO(9,6) (0,4) R2 0,97
Equ at i"on
CRRAT =
IV
9,7 + 4',2 NADH70(e,6)
92
Le nombre entre parenthèses est Ie t de Student. d = test de DURBIN-WASTON'
PARÀT = - 0,05 + lo-q PARG 67 + 0,06 PARG ?2 + 0,017 NÀDH 70 n2 = 0,84(0,03) (0,e) (9)
PAFÀT = g de crédlt par région.
0 83
L'équation III nontre assez clairement que les subventions rendent nieux colnpte
de l'évolution du .n"pi"l:q"u ie nornbre d'adhétenfs qui_devient non significatif' Mais
1,équation IV nontre àussi'que, cotnme on peut sty attendre, le montant des subventions esti"iiËfi".i"i"iriËràà-pàr re in"Ép acjà couirert en'1970 par ies groupements. 0n peut-proba-
*à"i .àn.r"t" pro,rirSi;";;rt ;;; ie'degré d'organisatiàn dnune-région.a conditionné son
âynarnism" ae cioissan.à ut ru dépot de"dossieri, nais que les subventions ont joué un rô1e
incitati.f déterninant. La quasi-totalité de 1a variation de cheptel aurait utilisé l'aide
proposée par 1es pouvoirs publics.
I1 est assez remarquable d'observer que si le degré
1a part du cheptel contrô1é par 1es groupements (PARG.72) il'
variation de cÀepte1 nl sur 1a part de subvention drainée par
nornbre d'adhérents a sûrernent jôué un rô1e. Ceci suggère que
fai-te essentiellement à partir des élevages moyens et que le
ments a été une condition de leur propre croissance'
d'organisation est nesuré Par
n'a aucune action ni sur la
région (2) ; alors que 1e
1a èroissance du cheptel srest
chanp couvprt par 1es grouPe-
(1)
(2t
pas
ég er
IV
avoir eu d'influence
. De mêne la densité
,
De rnême le niveau initial du cheptel régional ne senble
sur 1'évolution 1969-73, tout au plus ce serait un effet négatif 1
de population ne semble jouer aucun rô1e.
Equation V
VARCH = - 0,05 -0
( ,04 CHIN 
+ 117 CRRAT
0 ,6) (8,2)
'I 21 PoPSAU + 264 PAR,G 72(0,03) (0,3) R2 0,97
Ën conclusion, on peut proposer provisoirenent lrobservation suivante : 1es crêdits
de rationalisation ont eu un effet d'incitation incontestable, nais le charnp drélevages
couvert par Jes groupenents aurait conditionné 1e dynarnisne de croissance et par conséquent1'aptitude d 'une région à capter Ies subventions,
__)
\
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Annexe fII 
- 
Evolution des effectifs porcins au 1er décenbre 1974
- résultats provisoires :
1 000 têtes
Note de conjoncture prod.uction porcine, .S.C.E.E.S.,
no 74, mars L975.
REGlOI'iS 1 969 1971 1 972 1 973 1 974 % t+-ts
R-EGION PÂRIS]ENNE
CHÀ1,{PAGIIE
?ICARDIE
EAI'TE NORIIIÀNDIE
CENîRE
SASSE NORI{ANDIE
tsOURGOGNE
1{ORD
TORRAINE
ALSÀCE
FRANC}iE COMTE
PATS DE LÀ IOTRE
SRXTAGNE
POITOU-CAARENTTS
ÀQUITAINE
I'{IDI-PYRENEES
LIMOUSIN
RTOII8-ÀLPES
AIITERÊ]fE
TANGI'EDOC
PROVENCE C. DIAZUR
58,7
167,3
i2O,7
216,5
.130 ,o
17e ,5
1196,0
257 ,5
1 92,0
io7 0
656,2
2650,6
183,8
514,3
816,7
114 ,7
450,8
464,9
51 ,4
)oa )
58,0
176,1
192,6
235,9
32A,6
J81,B
31A,8
13A5,a
275,9
177,1
1 58,8
794,2
1104,8
178,6
535,2
850,5
289,9
488,6
4J4,5
82 15
221 ,O
60,6
160,7
350,8
230,J
319,4
354,0
291 ,4
1ta4,a
254,0
161 ,7
161,4
832,8
357A,1
J80, 8
51 0,1
't 93.,5
281,0
494,B
407;1
82,4
zgt,5
50,7
150 ,2
151 ,7
1 99,9
322,1
109,1
290,9
1247,5
219,'
| 69,7
1 6r,0
tôt o
1A6A,g
442,O
548,8
,7','
273,6
485,2
429,9
84,8
291 ,5
49,7
159 ,5
t60,8
zt )to
312,5
1J4,4
303,2
1304,7
204,5
195,'l
167,1
81 7,8
4212,2
403,8
588,8
828,j
280, 1
518,9
142,6
80,8
J33,o
- 
112
+ o,z
+ 216
+ 6,9
a 9r4
+ 4rz
+ 416
- 
qô
+ 9,5
+ 1,1
+ 3r1
+ 8'9
+ 0,4
+ 7r1
+ l,)
+ 2r4
+ 6'9
- 
20'1
- 
4r7
+ 14,2
FRANCE 10215,1 I 1279,4 11 i74,4 1 1 425,4 12040,2 + ,,4
I
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